
ANEXO 7: ANÁLISIS ESTADÍSTICO - PLANCHADO MATEMÁTICO

1. DATOS COMPLETOS DE ESCRUTINIO

Consulado de Los Ángeles - 19 Mesas Jornada Dominical

Mesa Total I. Cepeda C. López A. de la Espriella P. Valencia S. Fajardo Blanco Nulos No Marc.

001 77 11 1 56 7 1 1 1 0

002 78 14 2 56 4 2 2 0 0

003 75 10 1 55 8 1 0 0 0

004 88 19 0 60 7 2 3 2 0

005 83 11 1 53 14 4 0 0 0

BLOQUE PLANCHADO (Mesas 001-005)

006 101 27 0 55 13 5 1 0 0

007 102 19 0 66 15 1 1 0 0

008 99 29 0 50 13 7 7 0 0

009 76 30 0 35 7 3 1 0 0

010 73 34 0 28 3 7 0 1 0

BLOQUE TRANSICIÓN (Mesas 006-010)

011 80 33 1 21 12 0 2 1 0

012 87 43 0 31 10 3 0 0 0

013 89 30 1 50 4 1 0 0 0

BLOQUE CORTE DE TENDENCIA (Mesas 011-013)

014 42 18 0 16 5 3 0 0 0

015 12 4 0 6 1 1 0 0 0

016 22 6 0 13 2 1 0 0 0

017 7 1 1 4 1 0 0 0 0

018 52 15 1 19 8 8 0 0 0

019 9 5 0 2 2 - 0 0 0

BLOQUE REAL (Mesas 014-019) - Participación colapsada

2. ANÁLISIS DEL BLOQUE PLANCHADO (Mesas 001-005)

Mesa Total Votantes Votos A. de la Espriella % del total Votos otros candidatos

001 77 56 72.7% 21

002 78 56 71.8% 22

003 75 55 73.3% 20

004 88 60 68.2% 28

005 83 53 63.9% 30

Métricas Estadísticas - Votos de A. de la Espriella

Métrica Valor Interpretación

Promedio 56.0 votos Media aritmética

Desviación estándar 2.5 votos Dispersión mínima

Varianza 6.5 Casi nula

Rango (máx - mín) 7 votos (53-60) Amplitud muy baja

Coeficiente de variación 4.5% Anormalmente bajo

Métricas de Control - Total de Votantes

Métrica Valor

Promedio 80.2 votantes

Desviación estándar 5.3 votantes

Rango (máx - mín) 13 votantes (75-88)

Coeficiente de variación 6.6%

3. COMPARACIÓN CON MESAS NO PLANCHADAS

Bloque Mesas Votos A. de la Espriella (rango) Desviación estándar

Planchado 001-005 53 - 60 2.5

Transición 006-010 28 - 66 14.8

Corte 011-013 21 - 50 14.7

Real 014-019 2 - 19 6.8

🔴 HALLAZGO ESTADÍSTICO

La desviación estándar de 2.5 votos en el bloque 001-005 es 5.9 veces menor que la del bloque de transición (14.8) y 5.9 veces menor que la del bloque de corte (14.7).

En cinco urnas independientes, es estadísticamente imposible que los votos absolutos de un candidato varíen tan poco mientras el total de votantes fluctúa en 13 personas.

4. FÓRMULA PROBABLE UTILIZADA

=REDONDEAR(total_votantes * 0.70, 0)

Mesa Total 70% exacto Redondeado Valor en acta Diferencia

001 77 53.9 54 56 +2

002 78 54.6 55 56 +1

003 75 52.5 53 55 +2

004 88 61.6 62 60 -2

005 83 58.1 58 53 -5

Los valores fueron ajustados manualmente alrededor del 70% con ligeras variaciones (+1, +2, -2, -5) para disimular el patrón. Sin embargo, la baja dispersión resultante (desviación 2.5) delata el
algoritmo subyacente.

5. CONCLUSIÓN

Los resultados de las mesas 001 a 005 no provienen de un conteo real de tarjetones electorales, sino de una fórmula matemática de asignación porcentual fija aplicada mediante hoja de cálculo

(Microsoft Excel, Google Sheets o similar).

Esto configura el delito de falsedad ideológica en documento público (Art. 286 del Código Penal colombiano).


